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EXP.N.° 01738-2016-PHC/TC

LIMA NORTE )
ELMA DELICIA FERNANDEZ

FERNANDEZ VERGARAY EN
i REPRESENTACION DE AUDON
FERNANDEZ FERNANDEZ

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBNUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de junio de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elma Delicia Fernandez
Fernindez Vergaray, en representacion de don Audén Fernandez Ferndandez. contra la
resolucion de fojas 103, de fecha 25 de enero de 2016, expedida por la Primera Sala
Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caricter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no alude a un asunto que requiera una
tutela de especial urgencia. En efecto, la recurrente alega la vulneracion del derecho
a ser juzgado dentro de un plazo razonable del proceso y solicita que se disponga el
levantamiento de la orden de captura dictada contra el favorecido, asi como el
sobreseimiento del proceso que se le sigue por homicidio simple, toda vez que
contra el favorecido no existe prueba en su contra y el autor del supuesto delito es
Abdon Fernandez Ferndndez; es decir, una persona distinta al favorecido, aun
cuando tenga los mismos apellidos y su nombre sea similar al del beneficiario.
Aduce que, sin tomar en cuenta esta circunstancia, se emitio sentencia condenatoria
con fecha 26 de octubre de 2015 (Expediente 8874-2011-0-9004-JR-PE-02).

5. Del cuadernillo del Tribunal Constitucional se advierte que, mediante resolucion de
fecha 7 de abril de 2016, se declaré nula la sentencia de fecha 26 de octubre de
2015. Posteriormente, mediante sentencia de fecha 30 de abril de 2018, el Tercer
Juzgado Especializado en lo Penal del Mddulo Basico de Justicia de Condevilla
SMP absolvié al favorecido del delito de homicidio simple. Esta decision
jurisdiccional fue declarada consentida mediante resolucion de fecha 21 de
diciembre de 2018. Por consiguiente, esta Sala considera que en el caso de autos no
existe necesidad de emitir un pronunciamiento de fondo, al haberse producido la
sustraccion de la materia por haber cesado los hechos que en su momento
sustentaron la interposicion de la demanda (3 de noviembre de 2015).

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
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Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri  y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

' PONENTE RAMOS NUNEZ

S HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de ia Sale Primera
TRIBUNAL COMSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario realizar las siguientes precisiones sobre el derecho al plazo razonable del
proceso:

18

2

e

El derecho al plazo razonable de los procesos en general se encuentra expresamente
reconocido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
14.3.c) y en la Convencion Americana de Derechos Humanos (articulo 8.1). Este
Gltimo instrumento internacional establece que “toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial. establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”. En ese sentido, esta fuera de toda duda que el contenido del
derecho al plazo razonable del proceso despliega sus efectos juridicos a todo tipo de
proceso o procedimiento penal, civil, laboral, administrativo, corporativo, etc.

El derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo
razonable constituye una manifestacion implicita del derecho al debido proceso
reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucion. El plazo de un proceso o un
procedimiento serd razonable solo si es que aquél comprende el tiempo que resulte
necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales necesarias y
pertinentes que requiere el caso concreto, asi como para el ejercicio de los derechos
de las partes de acuerdo a sus intereses, a fin de obtener una respuesta definitiva en
la que se determinen los derechos u obligaciones de las partes.

Para determinar si, en cada caso concreto, se ha producido o no la violacion del
derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
este Tribunal, siguiendo la linea jurisprudencial establecida basicamente por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha precisado que se deben evaluar los
siguientes criterios:

i) la_complejidad del asunto, en el que se consideran factores tales como la
naturaleza y gravedad del delito, los hechos investigados, los alcances de la
actividad probatoria para el esclarecimiento de los hechos, la pluralidad de
agraviados o inculpados, o alglin otro elemento que permita concluir, con un alto
grado de objetividad, que la dilucidacion de un determinado asunto resulta
particularmente complicada y dificil.
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ii) la actividad o conducta procesal del interesado, en el que se evalta si su actitud
ha sido diligente o ha provocado retrasos o demoras en el proceso, por cuanto si
la dilaciéon ha sido provocada por €l no cabe calificarla de indebida. En ese
sentido, habra que distinguir entre el uso regular de los medios procesales que la
ley prevé y la actitud obstruccionista o la falta de cooperacion del interesado, la
cual estaria materializada en la interposicion de recursos que, desde su origen y
de manera manifiesta se encontraban condenados a la desestimacion. En todo
caso, corresponde al juez demostrar la conducta obstruccionista del interesado:
Ys

o

iii) la_conducta de las autoridades judiciales, donde se evalua el grado de celeridad
con el que se ha tramitado el proceso, sin perder de vista en algin momento el
especial celo que es exigible a todo juez encargado de dilucidar una causa. Para
ello, sera preciso examinar las actuaciones u omisiones de los 6rganos judiciales
en la tramitacion de la causa. Las indebidas e injustificadas acumulaciones o
desacumulaciones de procesos; la suspension reiterada e injustificada del juicio
oral; la admision y/o la actuacion de una prueba manifiestamente impertinente;
la reiterada e indebida anulacion por parte del organo jurisdiccional de segundo
grado respecto de las decisiones del o6rgano jurisdiccional de primer grado, etc..
vienen a ser ejemplos de lo primero. La inobservancia injustificada de los
horarios para la realizacion de las diligencias; la demora en la tramitacion y
resolucion de los medios impugnatorios, etc., vienen a ser ejemplos de lo
segundo.

Estos criterios permitiran apreciar si el retraso o dilacion es indebido o no, y han
de ser analizadas caso por caso: es decir, segin las circunstancias de cada caso
concreto.

4. Ahora bien, el computo del plazo razonable del proceso debe iniciarse desde el
momento en que la persona conoce de la atribucion o del cargo que considera que
perjudica sus intereses, y culmina con la decision que resuelve de manera definitiva
su situacion juridica o determina sus derechos u obligaciones. En el ambito del
proceso penal, se ha sefalado que el computo del plazo razonable comienza a correr
desde el primer acto del proceso dirigido contra la persona como presunto
responsable de un delito, el que a su vez puede estar representado por: i) la fecha de
aprehension o detencion judicial preventiva del imputado, o ii) la fecha en que la
autoridad judicial toma conocimiento del caso; entendiéndose en términos generales
que dicho acto lo constituye el auto de apertura de instruccion (Cfr. STC 5350-2009-
PHC, F.J. 45;: STC 2700-2012-PHC, F.J. 7; STC 0350-2013-PHC, F.J. 3.3, entre
otras).

5. Considero que dicha linea jurisprudencial merece ser precisada en el sentido de que
el computo del plazo razonable del proceso penal comienza a correr desde la
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apertura de la investigacion preliminar del delito, el cual comprende la
investigacion policial o la investigacion fiscal; o desde el inicio del proceso judicial
en los casos de delitos de accion privada. por constituir el primer acto oficial a través
del cual la persona toma conocimiento de que el Estado ha iniciado una persecucion
penal en su contra. Ahora bien, conviene precisar que este momento inicial puede
coincidir con la detencion policial o con otra medida restrictiva de derechos, pero
que tal supuesto no constituye requisito indispensable para habilitar el inicio del
computo del plazo, pues es claro que aquél momento comienza con la indicacion
oficial del Estado a una persona como sujeto de una persecucion penal.

6. En relacion a la finalizacion del computo del plazo, este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que el momento final del computo del plazo
razonable dentro de un proceso penal se establece en el momento en que el 6rgano
jurisdiccional expide la decision definitiva que resuelve la situacion juridica de la
persona. Y este examen, a mi juicio, se debe efectuar en relacion con la duracion
total del proceso penal que se desarrolla contra la persona (analisis global del
proceso) hasta que se dicte sentencia definitiva y firme que resuelva su situacion
juridica. incluyendo los recursos previstos en la ley y que pudieran eventualmente
presentarse (Cfr. STC 5350-2009-PHC, F.J. 19: STC 4144-2011-PHC, F.J. 20 entre
otras).

7. Por otro lado, en relacion a las consecuencias juridicas que se generan cuando se
constata la violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
inicialmente el Tribunal sefialé que ello conlleva a la exclusion del imputado del
proceso penal (Cfr. STC 3509-2009-PHC. F.J. 39). Posteriormente, advirtié que el
6rgano jurisdiccional debia emitir y notificar, en el plazo maximo de sesenta dias
naturales. la sentencia que defina la situacion juridica, bajo apercibimiento de darse
por sobreseido el proceso penal, no pudiendo ser nuevamente investigado ni
procesado por los mismos hechos, por cuanto ello conllevaria la vulneracion del
principio ne bis in idem (Cfr. STC 5350-2009-PHC, F.J. 40).

8. Al respecto, observo que este Tribunal Constitucional considera pertinente definir la
linea jurisprudencial fijada, y, por tanto, precisar que la eventual constatacion por
parte de la judicatura constitucional de la violacion del derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable no puede ni debe significar el archivo definitivo o la
conclusion del proceso judicial de que se trate (civil, penal, laboral, etc.), sino que,
bien entendidas las cosas. lo que corresponde es la reparacion in natura por parte de
los organos jurisdiccionales, la misma que consiste en emitir el pronunciamiento
definitivo sobre el fondo del asunto en el plazo mas breve posible.

9. EI Tribunal Constitucional arriba a dicha conclusion por cuanto entiende que el
derecho al plazo razonable del proceso es un derecho de naturaleza inclusiva, en la
medida en que su ambito de tutela puede alcanzar a mas de un titular. Asi, tratandose
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de un proceso penal, la cobertura constitucional puede alcanzar no solo al procesado,
sino también a la victima o la parte civil. Por ello, es posible que, cada vez que se
determine la violacion del derecho al plazo razonable del proceso, se vulnere
también el derecho a obtener satisfaccion juridica en un tiempo razonable de la
victima o la parte civil. Y es que, una situacion como la descrita (esto es, la
prolongacion del proceso mas alla de lo razonable), podria incluso violentar por
igual derechos de ambas partes: y si ello es asi, deberia considerarse también la
tutela del derecho de la victima o la parte civil. De ahi la necesidad de que la
consecuencia juridica sea la emision de la decision que resuelva de manera definitiva
la situacion juridica del procesado. Dicho con otras palabras. que el drgano
jurisdiccional emita pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto en el plazo
maés breve posible.

Asi las cosas. considero que, en el caso de un proceso penal, no puede establecerse
por ejemplo, la exclusion del procesado, el sobreseimiento del proceso o el archivo
definitivo del proceso penal como si fuera equivalente a una decision de absolucion
emitida por el juez o a la jueza ordinaria, sino que, actuando dentro del marco
constitucional y democratico del proceso penal, el 6rgano jurisdiccional debe emitir
el pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto en el plazo mas breve
posible, declarando la inocencia o responsabilidad del procesado, y la consiguiente
conclusion del proceso penal. En cualquier caso, como es obvio, tal circunstancia no
exime de las responsabilidades a que hubiere lugar para quienes incurrieron en ella,
y que deben ser dilucidados por los organos competentes (Cfr. STC 3689-2008-
PHC, F.J. 10).

Por ultimo, el referido plazo mas breve posible para la emision del pronunciamiento
que resuelva de manera definitiva la situacion juridica del procesado debe ser fijado
o establecido segun las circunstancias concretas de cada caso. Y es que el plazo para
el pronunciamiento definitivo sobre el contenido de la pretension alegada no debe
ser fijado una vez y para siempre, de modo que sea aplicable en todos los casos, sino
que éste debe ser fijado de manera objetiva y razonable por el juez constitucional en
atencion a las circunstancias concretas de cada caso, sobre todo teniendo en cuenta
el estado actual del proceso, por cuanto la fijacion del mismo puede resultar un
imposible en algunos casos y/o puede constituir un exceso en otros.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA 2 5‘«74 /«é&’(
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